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PROBLEMI FRAZEOLOŠKOG NAZIVLJA
Cilj je ovoga rada dati sveobuhvatan pregled naziva koji se upotrebljavaju u frazeološkim 
istraživanjima na ruskome, hrvatskome, engleskome i njemačkome jeziku. Opisujemo 
uporabu naziva u tim jezicima s obzirom na različite jezikoslovne tradicije, različite 
teorijske i metodološke pristupe ustaljenim višečlanim leksičkim jedinicama te definicije i 
klasifikacije jedinica koje se smatraju dijelom frazeologije. U radu pokazujemo da odabir i 
uporaba specifičnih naziva ovisi o jezikoslovnim tradicijama, teorijskom pristupu i jeziku 
objavljivanja. Tako se isti naziv upotrebljava za različite vrste jedinica, ali se i jednako 
definirane jedinice opisuju različitim nazivima. Ta varijacija pokazuje da je nazivlje 
u frazeologiji podložno istim zakonitostima kao i nazivlje u drugim (nelingvističkim) 
disciplinama.
1. Uvod
U suvremenoj frazeologiji nailazimo na nazive izvedene od grčke riječi φράσıς 
(npr. frazem i frazeološka jedinica), kao i one tvorene od riječi ἰδίωμα. To je 
značajka nazivlja u hrvatskoj kao i u „velikimˮ frazeološkim tradicijama: ru-
skoj (фразеологизм, идиома), njemačkoj (Phrasem, Idiom) i anglo-američkoj 
(phraseological unit, idiom). Ipak, unatoč zajedničkim etimonima, različite tra-
dicije iste nazive upotrebljavaju za različite referente (npr. idiom u anglo-ame-
ričkoj i идиома u ruskoj tradiciji), ali i različite nazive za isti referent (njemački 
Phraseologismus i hrvatski frazem). Dodatna je poteškoća prevođenje naziva, 
primjerice kada autori koji pripadaju jednoj tradiciji publiciraju na jeziku gdje 
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prevladava druga tradicija (najčešće je riječ o publiciranju na engleskome autora 
iz drugih tradicija). 
Dok se pitanje nazivlja frazeologije kao discipline i njezinih jedinica obrađuje 
u suvremenoj svjetskoj frazeologiji (noviji su primjeri Burger i dr. 2007, Gran-
ger i Paquot 2008), u hrvatskoj se frazeologiji različitost nazivlja obrađuje tek 
u fusnotama (npr. Maček 1992/1993) ili se sam termin uzima zdravo za gotovo 
(npr. Fink-Arsovski 2002). Doktorski radovi koji obrađuju i nazivlje najčešće se 
usredotočuju samo na dvije tradicije u kontrastu (npr. Pavić Pintarić 2010, Bar-
čot 2014). Stoga u ovom radu dajemo pregled sličnosti i razlika među nazivima 
za temeljnu jedinicu frazeologije u četirima europskim frazeološkim tradicijama 
– ruskoj, hrvatskoj, engleskoj i njemačkoj. Osim hrvatske tradicije, odabrane su 
one koje su na suvremenu hrvatsku frazeologiju imale ponajviše utjecaja.1 Cilj 
je rada ukazati na dinamičnost i nejednoznačnost nazivlja u frazeologiji, što je u 
skladu sa suvremenom sociokognitivnom teorijom terminologije.  
Rad započinjemo pregledom naziva koji se upotrebljavaju s obzirom na jeziko-
slovne tradicije i metodološke pristupe, a zatim ispitujemo elemente njihove de-
finicije. U raspravi pokazujemo da se ti elementi sagledavaju po načelu prototi-
pa, kao i da u suvremenim teorijama dolazi do proširenja shvaćanja frazeologije. 
2. Nazivlje u frazeologiji s obzirom na jezikoslovne tradicije i 
metodološke pristupe 
U istraživanjima figurativnog jezika u okvirima europske (prvenstveno slavi-
stičke) tradicije upotrebljavaju se nazivi vezani uz etimon fraz-. U ruskome jezi-
koslovlju u ranijim se radovima upotrebljava nekoliko različitih naziva za usta-
ljene višečlane leksičke jedinice koje se reproduciraju u gotovu obliku i čije se 
značenje ne može izvesti iz značenja sastavnica. Neki su od njih frazeologizam 
(rus. фразеологизм; Žukov 1978) i frazeološka jedinica (rus. фразеологическaя 
единицa; Mokienko 1980). U suvremenim se radovima najčešće upotrebljava 
naziv фразеологическaя единицa (obično kao skraćenica ФE). U pionirskim 
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je preuzet iz ruskoga jezikoslovlja (Menac 1970/1971), dok u novijim radovima 
gotovo isključivo susrećemo naziv frazem, koji je prihvaćen radi usustavljivanja 
s drugim lingvističkim nazivima – fonem, morfem, leksem itd. Zanimljivo je 
da nazive фразеологическaя единицa i frazem nalazimo ne samo u radovima 
utemeljenim na tradicionalnoj ruskoj odnosno hrvatskoj frazeološkoj teoriji već 
i u onima kognitivnolingvističkog usmjerenja. Kad je riječ o njemačkome, u 
uvriježenim nazivima koji imaju široku uporabu – Phrasem i Phraseologismus 
– također se vidi utjecaj ruske frazeološke terminologije (Fleischer 1997: 4).
S druge strane, u američkoj (i u određenoj mjeri britanskoj) jezikoslovnoj tradi-
ciji za ustaljene višečlane leksičke jedinice nalazimo cijeli niz naziva, na primjer 
idioms, fixed expressions, formulae, multiword units, phrasal lexemes, itd. (za 
pregled vidi Omazić 2003). Ipak, naziv idiom ima najširu uporabu i uvriježen 
je. Njime se koriste lingvisti koji višečlane leksičke jedinice proučavaju unutar 
različitih teorijskih okvira, od formalnih (npr. Fraser 1970) do kognitivnolingvi-
stičkih (npr. Lakoff 1987, Gibbs 1990, Kövecses 2010). 
Valja imati na umu da tradicije nisu zatvorene za nazive iz drugih tradicija, 
nego se upotrebljavaju u izvedenicama, ali i nazivima jedinica. Primjerice, za 
idiomatičnost kao značajku frazema (o čemu će biti riječi u sljedećem odjeljku) u 
njemačkome, ruskome i hrvatskome upotrebljavaju se nazivi s etimonom idiom- 
(npr. Idiomatizität). To se prelijeva i na nazive frazeoloških jedinica, pa tako u 
ruskome pronalazimo naziv идиома (za pregled v. Močalina 2011), u njemačko-
me Idiom (npr. Gläser 1986), u hrvatskome idiomatska fraza (Maček 1992/1993), 
a u engleskome phraseological unit, phraseme, phraseologism. 
U novije je vrijeme povećanje varijacije u frazeološkome nazivlju uzrokovano 
razvojem novih pristupa, kako korpusnih tako i kognitivnolingvističkih. U ra-
čunalnoj se lingvistici najčešće susreće naziv višerječni izrazi (engl. multiword 
expressions, skraćeno MWEs) (vidi npr. Mitkov 2017).2 Taj naziv odražava či-
njenicu da se računalna lingvistika usredotočuje na ekstrakciju, identifikaciju i 
označivanje navedenih jedinica, ne obazirući se na to kako ih govornici razu-
miju. U kognitivnoj se lingvistici upotrebljavaju tradicionalni nazivi (npr. idiom 
u engleskome, frazem u hrvatskome), ali se, prema potrebi, upotrebljava i širi 
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3. Opseg naziva jedinica 
Kao što smo pokazali u prethodnom odjeljku, različite jezikoslovne tradicije 
vezane su uz različite nazive, ali se i nazivi iz jedne tradicije prenose i slobodno 
upotrebljavaju u drugoj. Ipak, to ne znači da se definicije vezane uz isti na-
ziv nužno poklapaju u različitim tradicijama. Premda ne postoji sveobuhvatna i 
općeprihvaćena definicija osnovne jedinice frazeologije, u pokušajima njezina 
određenja u literaturi iz četiriju tradicija navodi se nekoliko temeljnih svojstava 
koja leksička jedinica mora imati da bismo je mogli smatrati frazeološkom je-
dinicom. To su višerječnost, idiomatičnost, ustaljenost, reproduktivnost i čvrsta 
struktura.3 Ujedno se pokazuje da ta određujuća svojstva nisu apsolutna, pa se 
frazeološke jedinice međusobno razlikuju po tome posjeduju li sva ili samo neka 
svojstva odnosno posjeduju li pojedina svojstva u većoj ili manjoj mjeri. Zbog 
toga i opseg kategorije koju obuhvaća određeni naziv – frazeološka jedinica, 
frazem, idiom – znatno varira. U nastavku ćemo pobliže razmotriti navedena 
obilježja jer se u većini definicija navode kao temeljna te ćemo usporediti vrste 
jedinica koje obuhvaćaju pojedini nazivi s obzirom na ta obilježja.
3.1. Višerječnost
Svojstvo frazeološke jedinice da se sastoji od najmanje dviju sastavnica smatra 
se jednim od temeljnih u definicijama u hrvatskoj i ruskoj frazeološkoj teoriji 
(npr. Menac 1972, Mokienko 1980). Donjom granicom frazeološke jedinice sma-
tra se tzv. fonetska riječ – veza samostalne riječi s jednom ili više nesamostalnih 
riječi s kojima čini izgovornu cjelinu (npr. s nogu), što je široko prihvaćeno. 
Prijepore izazivaju jedinice poput zbrda-zdola i žalibože, koje ne zadovoljavaju 
sasvim kriterij višerječnosti, pa se tumačenja njihove frazeološke naravi kod 
nekih autora temelje na dvonaglasnosti ili etimologiji (npr. Kovačević i Rama-
danović 2013). 
U frazeologiji engleskoga i njemačkoga jezika kriterij višerječnosti vezan je uz 




J. Parizoska, M. M. Stanojević: Problemi frazeološkog nazivlja
pan’) većina autora osim nekolicine njih (npr. Fraser 1970) ne uključuje u kate-
goriju frazeoloških jedinica jer ne zadovoljavaju formalni kriterij višerječnosti. 
Istodobno, složenice nastale tvorbom od ustaljenih višečlanih leksičkih jedinica 
smatraju se frazeološkim jedinicama, npr. crystal-clear (‘posve jasno’ od clear 
as crystal ‘jasno kao dan’; Moon 1998). I u njemačkome neki autori ustaljene 
složenice smatraju dijelom frazeologije te ih karakteriziraju kao jednorječne fra-
zeme (njem. Einwortphraseologismen; Duhme 1995).
Kad je riječ o gornjem opsegu frazeološke jedinice, i tu pojedine frazeološke 
teorije nude različite odgovore. Najspornije je pitanje pripadnosti kategoriji fra-
zeoloških jedinica ustaljenih konstrukcija sa strukturom rečenice koje se upotre-
bljavaju kao zasebne cjeline, na primjer poslovica. Tako se u hrvatskoj frazeološ-
koj teoriji poslovice ne smatraju frazemima jer ne posjeduju jedno od obilježja 
koje se smatra temeljnim, a to je da se može uvrstiti u drugu rečenicu kao njezin 
sastavni dio (Menac 1994). U njemačkoj se frazeologiji poslovice također sma-
traju zasebnom jezičnom pojavom u odnosu na frazeme jer je riječ o zatvorenim 
sintaktičkim cjelinama koje su svojevrsni mikrotekstovi (opširnije o tome vidi 
Fleischer 1997: 75–79). S druge strane, u frazeologiji engleskoga jezika poslo-
vice se karakteriziraju kao frazemi jer se reproduciraju u gotovu obliku i imaju 
figurativno značenje (npr. Makkai 1972).
Sve u svemu, različite tradicije određuju različite granice jedinice frazeologije: 
donja granica hrvatske i ruske tradicije prototipno je višerječnost, dok je donja 
granica njemačke (i djelomice engleske) tradicije jednorječnost. Hrvatska, ruska 
i njemačka tradicija definira frazeološke jedinice (hrv. frazem, rus. ФE, njem. 
Phraseologismus) ispod razine rečenice, dok anglo-američka tradicija uključuje 
i rečenicu (engl. idiom).
3.2. Idiomatičnost 
Idiomatičnost se veže uz odnos značenja sastavnica frazeološke jedinice sa zna-
čenjem cjeline. U tradicijama kojima se ovdje bavimo uz ovu se značajku jav-
lja naziv s etimonom idiom- (rus. идиоматичность, njem. Idiomatizität, engl. 
idiomaticity, hrv. idiomatičnost), a odnosi se, ugrubo rečeno, na (ne)mogućnost 
izvođenja značenja iz sastavnica. 
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U tradicionalnoj ruskoj i hrvatskoj frazeološkoj teoriji smatra se da leksička kon-
strukcija postaje frazeološkom jedinicom ako je najmanje jedna od sastavnica u 
odnosu na osnovno značenje poprimila novo značenje (za pregled ruskih pogle-
da v. Močalina 2011, a za hrvatske Fink-Arsovski 2002). S obzirom na stupanj 
značenjske preobrazbe sastavnica govori se o frazeologiji u užem i širem smi-
slu. Frazeologiju u užem smislu čine ustaljene konstrukcije kojima je svojstvena 
djelomična ili potpuna semantička preoblika, što znači da su pojedine ili sve 
sastavnice promijenile značenje. Takvi izrazi, poput grlom u jagode, smatraju se 
prototipnim frazemima. Frazeologiju u širem smislu čine leksički sklopovi kod 
kojih semantička preoblika sastavnica nije provedena u potpunosti ili nije uopće 
provedena, zbog čega njihovo značenje u određenoj mjeri proizlazi iz značenja 
sastavnica. Toj skupini pripadaju stručni nazivi poput crna burza i kolokacije 
poput doći do zaključka (Fink-Arsovski 2002: 8). Oni se svrstavaju u frazeme na 
temelju čvrste strukture, ustaljenosti i reproduktivnosti unatoč tome što kod njih 
ne nalazimo semantičku preobliku kao relevantno svojstvo. 
Sličan pristup idiomatičnosti nalazimo i u britanskoj i njemačkoj jezikoslovnoj 
tradiciji, gdje se frazemi (engl. idioms, njem. Idiome) i kolokacije (engl. colloca-
tions, njem. Kollokationen) smatraju zasebnim jezičnim pojavnostima. Naime, 
tvrdi se da se u kolokacijama svaka sastavnica upotrebljava u svom osnovnom 
značenju, zbog čega su takvi izrazi prozirni, neidiomatični (npr. Cruse 1986: 40, 
Gläser 1986: 44, Burger i dr. 2007: 16). Međutim, uspostavljajući međusobne 
sintagmatske veze, osnovna se značenja pojedinih riječi mijenjaju i oblikuju u 
specifična značenja u ovisnosti o drugim riječima s kojima se obično supojavlju-
ju. Čestom uporabom pojedinih kolokacija smanjuje se izbor mogućih jedinica 
koje stoje u određenom sintagmatskom odnosu, a značenja nekih čvrstih kolo-
kacija mogu postati i razmjerno neprozirna. Zbog toga ih neki autori naziva-
ju polufrazemima (engl. semi-idioms; Mel’čuk 1995; njem. Teil-Idiome, Burger 
2007: 38).  
U formalnim anglo-američkim pristupima idiomatičnost podrazumijeva one vi-
šečlane leksičke jedinice čije je značenje teško ili nemoguće razumjeti na osnovi 
značenja pojedinih riječi u njihovu sastavu, poput chew the fat (dosl. žvakati 
mast, ‘brbljati’), što pretpostavlja da značenje frazeoloških jedinica nije zbroj 
značenja njegovih sastavnica (Fraser 1970). Kognitivni lingvisti suprotstavlja-
ju se takvome gledanju, tvrdeći da u procesu nastanka frazema ne sudjeluju 
617
J. Parizoska, M. M. Stanojević: Problemi frazeološkog nazivlja
samo pojedine riječi već i konceptualne domene. To znači da su frazemi jezična 
manifestacija konceptualnih veza, tj. njihova su značenja motivirana (Kövecses 
2010). Međutim, može se izgubiti povezanost koja je nekada postojala između 
značenja sastavnica i značenja frazema tako da konceptualna motivacija danas 
nije jasna. Na primjer, značenje engleskog frazema red herring ‘krivi trag’ (dosl. 
crvena haringa) povezano je s uporabom crvenih haringi zbog njihova mirisa 
kako bi se sakrio trag lovačkim psima. To pokazuje da je frazeološko značenje 
motivirano premda je iz sinkronijske perspektive neprozirno. Budući da kogni-
tivna lingvistika smatra da su značenja velikog broja frazema motivirana, idio-
matičnost zapravo nije nužna karakteristika frazeoloških jedinica, pa se unutar 
tog teorijskog okvira naziv za frazeološku jedinicu upotrebljava u širem smislu.
3.3. Ustaljenost i reproduktivnost 
Uz idiomatičnost vezano je i svojstvo ustaljenosti i reproduktivnosti (uporabe 
frazeološke jedinice u gotovu obliku). U svim se tradicionalnim školama proi-
zašlim iz ruske škole smatra da su frazeološke jedinice ustaljene i da se upotre-
bljavaju u gotovu obliku (v. npr. Matešić 1978, Menac 1994). Ipak, s obzirom na 
uski pogled na idiomatičnost, u tim se tradicijama frazeološkim jedinicama (u 
užem smislu) obično ne smatraju izrazi poput čvrstih kolokacija (v. npr. Fleis-
cher 1997: 82). Za razliku od toga, u anglo-američkom jezikoslovlju konstrukci-
je koje se upotrebljavaju u standardiziranim društvenim situacijama odnosno u 
znanstvenim i stručnim tekstovima smatraju se dijelom frazeologije jer je riječ 
o gotovim formulacijama koje se reproduciraju kao cjeline. Za njih se na engle-
skome jeziku upotrebljavaju različiti nazivi: rutinske formule (engl. routine for-
mulae; Coulmas 1979), leksičke skupine (engl. lexical bundles; Conrad i Biber 
2004) i formulaični izrazi (engl. formulaic sequences; Wray i Perkins 2000). U 
tu se kategoriju ubrajaju pozdravni izrazi, čestitke i zahvale te izrazi za orga-
nizaciju diskursa poput I don’t think so (‘mislim da ne’) i on the basis of (‘na 
temelju čega’).4
4	 	Takvi	su	izrazi	došli	u	središte	zanimanja	s	pojavom	i	razvitkom	korpusne	lingvistike	koja	ima	temelje	
upravo	u	anglo-američkoj	 jezikoslovnoj	 tradiciji.	Pionir	korpusne	 lingvistike	 John	Sinclair	utvrdio	 je	da	
govornici	grade	diskurs	s	pomoću	velikog	broja	konstrukcija	koje	se	reproduciraju	kao	gotove	cjeline,	za	što	
je uveo pojam načelo idiomatičnosti (engl.	the idiom principle,	Sinclair	1991:	110).
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3.4. Čvrsta struktura
U različitim ruskim, njemačkim i hrvatskim tradicionalnim teorijama frazeo-
loške jedinice definiraju se kao izrazi čvrste strukture, što znači da su izmjene 
njihova leksičkog sastava i gramatičkih oblika ograničene ili posve nemoguće 
(Menac 1970/1971, Fleischer 1997: 36–61). Međutim, brojna istraživanja, osobita 
ona koja su provedena s pomoću računalnih korpusa, pokazuju da su kod većine 
frazema moguće promjene paradigmatskih oblika sastavnica te da se velik broj 
takvih izraza javlja u dvama ili više ustaljenih oblika. Štoviše, kod određenog su 
broja frazema leksički sastav i struktura promjenjivi u tolikoj mjeri da je teško 
izdvojiti samo jednu konstrukciju za koju se može tvrditi da služi kao temelj za 
nastanak varijantnih oblika. Drugim riječima, ti su frazemi shematični, a u kon-
tekstu se realiziraju s pomoću čitavog niza leksičkih i sintaktičkih oblika. Takve 
su jedinice u literaturi poznate pod nazivima formalni idiomi (engl. formal idi-
oms; Fillmore, Kay i O’Connor 1988) i shematični idiomi (engl. schematic idi-
oms; Croft i Cruse 2004). Pritom je izbor frazeoloških sastavnica i gramatičkih 
oblika u kojima se takve jedinice javljaju ograničen konstrukcijskim značenjem. 
Sve to pokazuje da frazeološke jedinice podliježu manjim ili većim promjenama 
premda imaju razmjerno stabilan leksički sastav i strukturu. Budući da se fra-
zeološke jedinice međusobno razlikuju po stupnju promjenjivosti, nazivi poput 
frazem i idiom obuhvaćaju jedinice kod kojih je nemoguća bilo kakva promjena 
preko onih koje dopuštaju određene izmjene do jedinica koje imaju vrlo fleksi-
bilan sastav i strukturu.
4. Rasprava: tradicije u kontrastu i suvremeni trendovi
U većini se definicija kao osnovna svojstva frazeoloških jedinica (kako god ih 
nazivali) navode višerječnost, idiomatičnost, ustaljenost i reproduktivnost te 
čvrsta struktura. Međutim, ta su obilježja općenite odrednice jer se frazeološke 
jedinice međusobno razlikuju po opsegu, stupnju do kojega je moguće razumjeti 
njihovo značenje na temelju značenja sastavnica te promjenjivosti leksičkog sa-
stava i strukture. Osim toga, valja uzeti u obzir da se neke novonastale konstruk-
cije s vremenom mogu ustaliti i početi reproducirati u gotovu obliku. Zbog toga 
je pripadnost određene jedinice frazeologiji teško odrediti prema tome posjeduje 
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li jedno od relevantnih svojstava ili ne posjeduje, već se nameće nužnost proma-
tranja određujućih obilježja kao stupnjevanih veličina. Upravo je zbog toga u 
tradicionalnoj ruskoj, njemačkoj i hrvatskoj frazeološkoj teoriji kategorija koju 
obuhvaćaju nazivi фразеологическaя единицa, frazem odnosno Phraseologi-
smus organizirana prema jezgreno-perifernom načelu te se govori o užoj i široj 
frazeologiji (Ožegov 1957, Menac 1979, Kühn 2007).
Kad je riječ o engleskome nazivu idiom, u definicijama se navode različita svoj-
stva za njegovo određenje, a raspon kategorije koju taj naziv obuhvaća odraža-
va i različite teorijske poglede na idiomatičnost. S obzirom na kompleksnost i 
stupnjevitost svojstava frazema prototipnog je predstavnika teško odrediti, zbog 
čega ni granice kategorije nisu jasno postavljene. Zbog toga se modeli kategori-
zacije jedinica obuhvaćenih engleskim nazivom idiom ne temelje na ideji središ-
njeg, prototipnog predstavnika oko kojeg se formira kategorija, već se pripadnici 
kategorije smještaju na skali prema stupnju prozirnosti značenja i promjenjivosti 
strukture – od posve neprozirnih izraza s vrlo malom mogućnošću zamjene sa-
stavnica i promjene njihova oblika do onih neidiomatičnih koji imaju razmjerno 
promjenjiv leksički sastav i strukturu. Ovakav pristup ujedno podrazumijeva da 
kategoriju jedinica koje obuhvaća naziv idiom čini velik broj vrlo različitih čla-
nova. Tako se, na primjer, u kognitivnoj lingvistici u kategoriju pod nazivom idi-
om ubrajaju konvencionalizirane metafore, poredbeni frazemi, uzrečice, frazni 
glagoli itd. (Kövecses 2010: 231). Vjerojatno upravo pod utjecajem kognitivno-
lingvističkog pristupa figurativnome jeziku naziv idiom danas se u frazeološkoj 
literaturi upotrebljava u širem smislu nego što je to slučaj u ranijim radovima. 
Unatoč tome, još uvijek postoji potreba razgraničenja neprozirnih izraza od onih 
koje je moguće razumjeti na temelju značenja sastavnica. Jedan je mogući ra-
zlog za to tradicionalni pristup idiomatičnosti, u kojem se ona izjednačava sa se-
mantičkom nedjeljivošću i neprozirnošću značenja. Zbog toga neki autori naziv 
idiom i dalje upotrebljavaju u užem smislu, tj. samo za one ustaljene izraze čija 
se značenja ne mogu izvesti iz značenja sastavnica. To ujedno dovodi i do ra-
zlika u prijevodima frazeološkog nazivlja s drugih europskih jezika na engleski 
odnosno do razlika u uporabi pojedinih engleskih naziva u radovima autora koji 
nisu s engleskog govornog područja. Na primjer, ruski naziv фразеологическaя 
единицa, hrvatski naziv frazem te njemački nazivi Phraseologismus i Phrasem 
ne prevode se uvijek na engleski kao idiom jer to ovisi o teorijskom pristupu 
idiomatičnosti pojedinih autora, kao i o jezikoslovnoj tradiciji kojoj pripadaju. 
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Tako u radovima kognitivnolingvističkog usmjerenja čiji autori nisu s engle-
skog govornog područja gotovo isključivo susrećemo naziv idiom jer je riječ 
o ustaljenu nazivu na engleskome jeziku unutar tog teorijskog okvira. S druge 
strane, u radovima napisanim na engleskome jeziku koji se temelje na nekoj od 
tradicionalnih europskih frazeoloških teorija najčešće nalazimo nazive phrase-
ological unit ( frazeološka jedinica) i phraseme ( frazem). Ako se u tim radovima 
rabi naziv idiom, on se često odnosi samo na izraze čija su značenja neprozirna.5
Općenito govoreći, suvremene tendencije u frazeologiji kreću se u smjeru pro-
širivanja kategorije u odnosu na ranija istraživanja. Danas pojam frazeologija 
obuhvaća vrlo širok raspon višerječnih jedinica čija su temeljna obilježja usta-
ljenost i reproduktivnost te uključuje citate iz književnih djela, filmova i televi-
zijskih serija, naslove popularnih pjesama, reklamne slogane, formulacije koje 
se upotrebljavaju u društvenim situacijama te izraze koji se upotrebljavaju za 
organizaciju znanstvenih i stručnih tekstova. Taj je pomak vezan uz pojavu kon-
strukcijskih pristupa jeziku te razvoj računalnih korpusa. Zbog toga se i fokus 
novijih, korpusno orijentiranih frazeoloških istraživanja prebacio sa značenja 
višečlanih leksičkih jedinica na njihove funkcije u diskursu i strukturiranju tek-
sta, pa se govori o frazeologiji znanstvenih tekstova, frazeologiji u pisanju na 
engleskome kao stranome jeziku itd.
Razlog zbog kojeg nema jedinstvenog i sveobuhvatnog naziva za osnovnu jedi-
nicu frazeologije jest različitost pristupa predmetu proučavanja, a postojeće se 
definicije zasnivaju na različitim kriterijima – od značenja preko strukture do 
uporabe. Premda bi se iz tradicionalne terminološke perspektive moglo učiniti 
da je riječ o svojevrsnom neredu u frazeološkim terminima, analiza koju smo 
ponudili pokazuje da se terminologija lingvističkih disciplina, baš kao i drugih 
znanstvenih disciplina, sagledana iz deskriptivne perspektive, gradi na načelu 
sociokognitivne i sociokulturne ukotvljenosti. U tradicionalnim pristupima ter-
minologiji smatra se da termini opisuju jasno određene koncepte, da koncepti 
imaju točno određeno mjesto u ontološkoj hijerarhiji, da se termini konceptima 
pripisuju u odnosu jedan naprama jedan, da se ne mijenjaju u vremenu kao i da 
je odnos između koncepta i termina sasvim arbitraran (Temmerman 2000: 223–
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228). Iz perspektive novijih terminoloških teorija, kako komunikativnih tako i 
kognitivnih, terminologija je sličnija načinu funkcioniranja svakodnevnog jezi-
ka (Faber i López Rodríguez 2012: 15–24). U sociokognitivnoj teoriji terminolo-
gije (npr. Temmerman 1998/1999, Temmerman 2000) to znači da termine valja 
shvatiti kao idealizirane kognitivne modele koji su ustrojeni prototipno i motivi-
rani. Stoga je u sociokognitivnom pristupu varijacija u leksikalizaciji kategorija 
(odnosno nazivlju) očekivana zbog različitih shvaćanja kategorija koje se opisu-
ju. Štoviše, u novije vrijeme govori se o kulturno ukotvljenoj terminologiji (v. 
npr. Temmerman i Van Campenhoudt 2014), koja naglašava da „svaka zajednica 
dijeli stvarnost na različit načinˮ (Faber i León-Araúz 2014: 141). Različiti pri-
stupi terminologiji u različitim jezikoslovnim tradicijama koje smo prikazali u 
ovom radu – a s time i različiti termini i koncepti koji su s njima vezani – upravo 
su primjer kulturno-ukotvljene terminologije. 
5. Zaključak
Cilj je ovoga rada bio dati sveobuhvatan pregled frazeološkoga nazivlja na četi-
rima europskim jezicima koji imaju dugu tradiciju istraživanja figurativnog je-
zika – ruskome, hrvatskome, engleskome i njemačkome. Pokazali smo da odabir 
i uporaba pojedinih naziva u frazeološkoj literaturi ovisi o nekoliko elemenata. 
Jedan je od njih jezikoslovna tradicija: ustaljeni nazivi u okvirima europskih tra-
dicija izvedeni su od grčke riječi φράσıς (npr. frazem i frazeološka jedinica), dok 
se u anglo-američkoj tradiciji najčešće upotrebljavaju nazivi tvoreni od riječi 
ἰδίωμα (idiom i idiomatski). Drugi je važan element teorijski pristup frazeološ-
kome značenju, što dovodi do toga da se isti naziv (na primjer, idiom u englesko-
me) odnosi na različite vrste jedinica. S druge strane, u pojedinim se teorijskim i 
metodološkim pristupima za istu vrstu višečlanih leksičkih jedinica upotreblja-
vaju različiti nazivi s obzirom na to koji se njihov aspekt proučava – značenje 
ili struktura. Zbog svega toga u literaturi nalazimo velik broj naziva koji se 
upotrebljavaju pri definiranju i opisu ustaljenih višečlanih leksičkih jedinica, 
osobito na engleskome jeziku. Također smo pokazali da se u definicijama unutar 
pojedinih teorijskih okvira katkad navode različita obilježja kao temeljna, što se 
odražava na vrste jedinica koje su obuhvaćene određenim nazivom. Pritom ni 
neka temeljna obilježja kao što su čvrsta struktura i mogućnost razumijevanja 
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značenja cijelog izraza na temelju značenja sastavnica nisu apsolutna, već ih fra-
zeološke jedinice posjeduju u većoj ili manjoj mjeri. S obzirom na to kategorija 
frazeoloških jedinica ima središnji dio u kojem se nalaze prototipni predstavnici 
i periferiju (pa se govori o frazemima u užem i širem smislu), odnosno frazeo-
loške jedinice smještaju se na skali – od neprozirnih izraza čvrste strukture do 
onih neidiomatičnih koji imaju velik broj različitih leksičkih i sintaktičkih obli-
ka. Kao lingvistima – koji često proučavaju i opisuju nazivlje drugih disciplina 
– ova raznolikost u našem vlastitom području istraživanja samo potvrđuje da je 
i ono podložno istim zakonitostima. Stoga nam detaljan pregled odnosa naziva 
i njihovih referenata – kao jedan od temeljnih ciljeva deskriptivne terminologije 
(i terminografije) – može pomoći pri osvještavanju sličnosti i razlika koje nam 
možda izmiču kad se „automatskiˮ koristimo nazivom na koji smo navikli.
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Terminological issues in phraseology
Abstract
The aim of this paper is to give a comprehensive overview of the terms used in 
phraseological studies in Russian, Croatian, English and German. We outline how 
terminology is used in these languages with regard to different linguistic traditions, 
different theoretical and methodological approaches to conventionalized multiword 
expressions, and the definitions and classifications of units which are considered to be 
part of phraseology. We demonstrate that the choice and use of specific terms depends on 
linguistic traditions, theoretical approaches and the language of publication. This leads 
to the same term being used for different units, as well as units with the same definition 
being referred to by different terms. This type of variation shows that phraseological 
terminology is subject to the same principles as terminology in other (non-linguistic) 
disciplines.
Ključne riječi: nazivlje, frazeologija, jezikoslovne tradicije, teorijski pristupi, definicije, 
klasifikacije
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